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Moju hindamise metoodikast

Lugupeetud minister

Kooskdlastame méju hindamise metoodika jargmiste markustega. Toetame metoodika
eesmarki muuta mdjuhindamine proportsionaalsemaks, selgemaks ja praktilisemaks. Samuti
peame positiivseks Iahenemist, mille kohaselt keskendutakse kdige olulisematele mdjudele.
Samas vajavad mitmed metoodika pohimétted, moisted ja menetluslikud aspektid
tapsustamist, et tagada dokumendi Uheselt moistetav rakendamine ning kooskdla kehtiva
regulatsiooniga.

1. Uldised mérkused

1.1. M6ju olulisuse kasitlus vajab tapsustamist

Kaaskirjas on Uhe peamise muudatusena valja toodud loobumine mdju olulisuse tuvastamise
ndudest senisel kujul ja sellega seotud pdhjaliku mdéjuanaliitsi kohustusest. Samal ajal
kasutatakse metoodikas Iabivalt moisteid ,oluline méju®, ,olulise mdju suurus® ja ,olulise moju
kindlaksmaaramine®. Seetdttu jaab ebaselgeks, kas loobutakse (ksnes senisest
menetluslikust nbudest vdi ka mdju olulisusest kui metoodilisest kategooriast.

Palume pdhimétteline muudatus kasutaja jaoks Uheselt selgitada ning terminoloogia kogu
dokumendis sellega kooskdlla viia.

1.2. Teadmuspohisuse pohimotte rakendamist tuleks tapsustada

Metoodika loetleb teadmise allikatena teadus- ja tdenduspdhised allikad, eksperdihinnangud,
huvirihmade tagasiside, rakenduspraktika ja muu olemasoleva teabe, kuid ei selgita, kuidas
kasitleda eri allikatest parinevaid vastuolulisi jareldusi.

Palume lisada, et mdjuanallitisis kirjeldatakse kasutatud tdendusallikaid ning pdhjendatakse
labipaistvalt, millistele allikatele ja kaalutlustele tuginedes jareldused tehti. Véimaluse korral
tuleks kasutada kontrollitavat empiirilist tdendusmaterjali ning muud teavet selle tdiendamiseks
ja télgendamiseks.

1.3. Metoodika praktilist kasutatavust tuleks suurendada

Metoodika jatab mitmes kohas hindajale ulatusliku otsustusruumi, kuid ei anna piisavalt naiteid
ega otsustuskriteeriume.

Palume lisada praktilisi naiteid vahemalt moju prioriseerimise, analllsi stgavuse valiku ning
riski tdenaosuse ja tagajarje tésiduse hindamise kohta.

1.4. Tervisemojude kasitlemine

Metoodikas on eraldi réhutatud mitmete mdjuliikide hindamist, kuid tervisemdjusid ei ole
eraldiseisvalt valja toodud. Leiame, et tervisemdjud ei ole vdhem olulised kui majanduslikud
vOi keskkonnamdjud ning nende hindamise vajadus vdiks olla metoodikas eraldi kajastatud.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / 626 9301 / info@sm.ee / www.sm.ee /
Registrikood 70001952



2. Markused Euroopa Liidu asjade menetlemise kohta

2.1. Kooskola EL asjade menetlemise juhistega

Peatikk 3.3 ,M&ju hindamine Eesti seisukohtade kujundamisel Euroopa Liidu asjades” tuleks
paremini viia kooskdlla kehtivate Euroopa Liidu asjade menetlemise juhistega. EL asjade
menetlemise kord, sealhulgas seisukohtade koostamine ja kooskdlastamine, on juba juhistes
detailselt reguleeritud. Seetdttu soovitame viidata menetluslike aspektide kirjeldamisel
juhistele ning valtida paralleelse menetluskorra kirjeldamist, mis voib tekitada
télgenduserinevusi.

2.2. Proportsionaalsuse pohimote

EL asjade mdjuhindamine peab olema proportsionaalne ning arvestama algatuse olemust ja
vBimalikke mdojusid. K&ik Euroopa Liidu algatused ei eelda samasuguse pdhjalikkusega
mdjuanallusi.

Samuti tuleks metoodikas selgemalt vélja tuua, et Euroopa Komisjoni seadusandlike
ettepanekutega kaasneb enamasti poéhjalik komisjoni mdjuanalliis. Eesti seisukohtade
kujundamisel ei ole alati vajalik kdiki mdjusid taies ulatuses uuesti hinnata, vaid keskenduda
eelkdige Eesti jaoks olulistele mdjudele, riskidele ja rakenduskisimustele.

Lisaks voiks EL asjade menetlemise eriparana kasitleda subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pdhimdtete hindamist.

2.3. M6ju hindamise ajastus

Peatlkis 3.3 esitatud sdnastus, mille kohaselt peab mdju olema hinnatud enne
menetlusetappi, kus ettepanekut ei ole enam vdimalik mdjutada, voib praktikas jaada liiga
jaigaks.

Soovitame soOnastust tapsustada, rohutades moju vbimalikult varajase hindamise olulisust,
kuid arvestada, et Euroopa Liidu digusaktide menetlemine on diinaamiline protsess ning
labiraakimiste kaigus voivad muutuda nii ettepaneku sisu kui ka sellest tulenevad méjud.
Samuti palume Ule vaadata allmarkuse 15 viite Euroopa Liidu asjade menetlemise juhiste
punktile 17, kuna viidatud sate ei nai toetavat tekstis esitatud jareldust. Punkt 17 kasitleb EL
asjade menetlustahtaegu, kuid ei satesta nduet, et mdjuanallitsi pdhjal koostatud seisukohad
peavad olema Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu poolt heaks kiidetud enne EL td6rihmas sisulise
menetluse algust.

2.4. Menetluslike alusnormide kirjeldamine

Méned peatikis 3.3 kirjeldatud menetluslikud aspektid erinevad EL asjade menetlemise
juhistes satestatud korrast ning vajaksid tapsustamist. Soovitame menetluslike aspektide
kirjeldamisel I1ahtuda EL asjade menetlemise juhistest, et valtida voimalikke tdlgenduserinevusi
(nditeks valitsusele seisukohade esitamise alused ja sellega seotud otsustuskord).
Sonastusest jaab mulje, et Vabariigi Valitsuse tasandil kujundatakse seisukoht eelkdige juhul,
kui EL algatus eeldab seaduse vdi Riigikogu otsuse muutmist. EL asjade menetlemise juhised
naevad ette ka muud alused EL asja valitsusele esitamiseks, mille puhul samuti Vabariigi
Valitsuse seisukohad esitatakse seisukohavotuks Riigikogule. Samuti ei kajasta allmarkus 13
oigesti EL asjade menetlemise juhistes toodud aluseid ( vaide: ELi digusaktide eelndude puhul
séltub VV seisukohtade kujundamine Riigikogu hinnangust méju olulisusele).

Palume vastavad viited ja selgitused juhistega kooskdlla viia.

3. Taiendavad metoodilised ettepanekud

3.1. Moju avaliku sektori rahastamisele ja eelarvetele

Metoodikas on kulude ja tulude hindamine kasitletud, kuid vbiks tapsustada md&ju hindamist
avaliku sektori rahastamisele ja eelarvetele. Olulise rahalise mdju korral voiks vdéimalusel
hinnata lisaks otsestele kuludele ja tuludele ka nende ajas avaldumist ning véimalikku kulude
vOi tulude nihkumist erinevate avaliku sektori eelarvete voi rahastajate vahel. See aitaks
paremini arvestada olukordi, kus poliitikamuudatus ei mdjuta Gksnes riigieelarvet, vaid naiteks
mdne avalik-digusliku isiku voi muu avaliku sektori rahastaja eelarvet.

3.2. Maaramatuse kasitlemine mojuanaliilisis
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Metoodikas on maaramatus moju hindamise Uhe olulise aspektina valja toodud, kuid voiks
tapsustada, kuidas seda mdjuanallitsis praktiliselt kajastada. Kui mdju hindamiseks ei ole
piisavalt andmeid v6i hinnang soltub olulisel maaral eeldustest, voiks mdjuanallitsis valja tuua,
millistel eeldustel hinnang p&hineb, millised on andmete piirangud ning kuidas need mdjutavad
hinnangu usaldusvaarsust.

3.3. Rakendusloogika lisamine

Metoodika kasutatavust parandaks lihike skeem, mis naitab millises poliitikakujundamise
etapis millist hindamist tehakse, milline peab olema analllsi minimaalne sisu ja kuidas
maaratakse anallilsi sigavus.

3.4. Dokumenteerimise miinimumnoéuded
Soovitame koondada thte kohta mdjuanaliiisi kohustuslikud elemendid:
probleem;

eesmark;

lahendusvariandid;

sihtrihmad;

majud;

riskid ja maaramatus;
tdendusallikad;

jarelduste pdhjendus;
jarelhindamise vajadus.

4. Detailsemad tahelepanekud

4.1. Mitmel joonisel on kasutatud musta teksti tumesinisel taustal, mistéttu on tekst raskesti
loetav. Palume parandada kontrastsust ja kontrollida kdigi visuaalide loetavust.

4.2. Joonisel 2 nimetatakse ex ante hindamise tunnusena hinnangute subjektiivsust, samal
ajal rohutatakse ptk-s 3.1 méju hindamise objektiivsust. Kuna ,objektiivsus® ndib tdhendavat
eelkdige tasakaalustatust, palume terminoloogia selguse huvides ule vaadata.

4.3. Lehekuljel 8 margitakse, et mdjueesmarki ei pruugi olla voéimalik ajaliselt tapselt
maaratleda, kuid kontrolinimekirjas ndutakse kdigi eesmarkide puhul ajalist maaratlust.
Palume vastuolu kdrvaldada, naiteks eristades tulemus- ja méjueesmarkidele kohalduvaid
ndudeid.

4.5. Lehekuljel 13 on ebaselge lause ,hinnates muu hulgas vdimalikku mdju ka neile, keda
muudatus otseselt ei puuduta“ sisu. Soovitame sdnastada: ,hinnates moju koigile mojutatud
sihtrihmadele, sealhulgas neile, keda muudatus mdjutab kaudselt”.

4.6. Lehekiljel 13 palutakse riski hindamisel hinnata riski realiseerumise tdendosust ja
tagajarje tdsidust. Palume lisada vahemalt lldine skaala, kriteeriumid vdi ndide, et hinnang ei
jaaks pelgalt sdnaliseks ja pdhjendamata vaiteks.

4.7. lehekdljel 15 on lause ,Tulemust ja mdju ei ole vaja mdjuanallisis eraldi kasitleda, kuid
anallus peaks kindlasti hdlmama nii vahetuid tulemusi kui ka pikaajalist moju® sisemiselt
vastuoluline. Palume lauset tapsustada.

4.8 Lehekdljel 16, tabelis 2 - Output ja outcome ei ole samatahenduslikud. Output tahistab
vahetut valjundit, outcome aga sihtrihmas voi olukorras toimunud muutust. Palume need
moisted tabelis eristada ning tapsustada ka tulemuse ja moju ajalist kasitlust, sest mdju voib
teatud juhtudel avalduda lihikese aja jooksul.



4.9. Lehekuljel 17 viidatakse valdkondliku moju hindamise kontrollkisimustikule, kuid
dokumendis ei ole kontrollkiisimustikku ega viidet selle asukohale. Palume lisada
kontrollkisimustik lisana voi tapne viide selle asukohale.

5. Keele- ja vormistusmarkused

5.1. Lk 9: valjendis ,meetmed vdimalike negatiivsete moju valtimiseks* asendada ,méju”
sbnaga ,mojude”.

5.2. Kogu dokumendis uhtlustada maoistete ,objektiivsus®, ,tasakaalustatus®, ,tulemus®,
»valjund®, ,mdju” ja ,oluline moju” kasutus.

5.3. Metoodika sihtrGhma ja kasutusviisi voiks sissejuhatuses selgemalt avada. Praegune tekst
eeldab mitmes kohas varasemat mdju hindamise kogemust.

5.4. Metoodika peaks kirjeldama reprodutseeritavat anallUsiprotsessi ja hdélmama nt
konkreetseid toOvotteid, otsustuskriteeriume, meetodite valiku loogikat, mdju olulisuse

hindamise reegleid ning rakendusnaiteid. Antud dokumenti tuleks pigem presenteerida maoju
hindamise p&himbtetena.
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